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1. Einleitung

Die syntaktischen Positionen, die die Negationspartikel nicht und die Fokuspartikeln
(nut, auch, sogar, usw.) in der deutschen Standardsprache innehaben und ihre Doma-
nen (Wirkungsbereiche) lassen sich erklirungsadiquat nur unter Berticksichtigung
der Informationsstruktur der Sitze beschreiben. Negation und Fokuspartikeln sind
insofern direkt vergleichbar, als sie sich in die Informationsstruktur eingliedern und
deren grammatische Bedingungen erfiillen. Es ergeben sich aber systematische Unter-
schiede hinsichtlich der Fokussensitivitit und weiterer in der Semantik der jeweiligen
Elemente begriindeter Eigenschaften.

Der Beitrag legt Wert auf den Phinomenvergleich auf der Grundlage einer ein-
heitlichen Theorie. Es ist jedoch nicht das Ziel, die Theorie im Einzelnen darzustel-
len oder gegen anderen Auffassungen abzuwigen. Abschnitt 2 beschiftigt sich mit
der erklirenden Theorie. Abschnitt 3 beschreibt die Negation (unter Konzentration
auf nicht) nach den gleichen Gliederungspunkten, mit denen Abschnitt 4 die Fokus-
partikeln darstellt. Abschnitt 5 ist dem relativen Skopus von Negation und Fokus-
partikeln gewidmet, und Abschnitt 6 fasst den Beitrag zusammen.

2. Das Zusammenwirken von grammatischem und
konzeptuellem Wissen in der Informationsstruktur

2.1. Zur Schnittstelle zwischen Grammatik und konzeptuellen Systemen

Die freie Wortfolge des Deutschen und das modulare Zusammenwirken der gramma-
tischen Komponenten in der Informationsstruktur kann auch aus der Perspektive
einer autonomen Syntax beschrieben werden. Dann wird allerdings nicht systema-
tisch dargestellt, dass die Textsitze nicht nur Wahrheitsbedingungen, sondern auch
Kontextbedingungen erfiillen miissen. Wir stellen deshalb immer die Kontexte voran,
in die sich ein Satz in einem homogenen Text einpasst.

Unser Modell befindet sich in Ubereinstimmung damit, dass die modulare Gram-
matik nach Chomsky (1995) Schnittstellen einmal (von der Semantik' aus) mit dem
konzeptuell-intentionalen (CI-)System und einmal (von der Phonologie aus) mit dem
artikulatorisch-perzeptiven (AP-)System aufweist. In Ubereinstimmung mit Bier-

Wir gehen mit Bierwisch (1987) von einer Zweiebenensemantik aus, deren eine Komponente, die
semantische Form, Teil der Grammatik ist.



wisch und Schreuder (1992) und mit Herweg und Maienborn (1992) wihlen wir das
Lexikon als diejenige Komponente aus, die die zu versprachlichenden konzeptuellen
Elemente und Komplexe auf die Lexikoneintrige abbildet und diese wie ihre ebenen-
spezifischen Verkniipfungspotentiale iiber die semantische Form in die syntaktische
Oberflichenstruktur und schlieBlich in die phonologische Form einspeist. Wenn der
Input in die Grammatik erfolgt, werden die Lexikoneintrige (LEs) mit Merkmalen
aus dem CI-System angereichert, die angeben, ob die LEs (gemif§ ihrer Vorerwihnt-
heit, situativen Priasenz bzw. Ableitbarkeit oder Neuheit) als kontextgebunden (Hin-
tergrundinformation, d.h. nichtfokale Information) oder als neu (Fokusinformation)
einzustufen sind (vgl. Steube 2000). Diese Merkmale —F(okus)/+F wirken sich auf
den grammatischen Ebenen spezifisch aus: Kontextgebundene Elemente diirfen nicht
existenzquantifiziert sein. Sie scrambeln normalerweise oder werden pronominali-
siert. Scrambling” sehen wir als A-Bewegung in eine Position unmittelbar rechts der
Verbzweitposition an. Diese sog. Wackernagelposition ist die Hauptposition fiir die
Hintergrundelemente im Mittelfeld. Hintergrundelemente sind deakzentuiert, wih-
rend sich der Satzakzent an vorgeschriebener Stelle im Fokusbereich befindet.’

2.2. Auswirkungen der Informationsstruktur in der Grammatik

In vollfokussierten Sitzen liegt eine grammatisch determinierte Wortfolge vor. In
kategorischen Sitzen ist diese auf den Fokusbereich beschrinkt. Ein vollfokussierter
deutscher Nebensatz hat von links nach rechts folgende grammatische Abfolge (vgl.
(1)): subordinierende Konjunktion (dass, ob), Satzadverbien (SA; wabrscheinlich,
leider, tatsichlich), Negation nicht und/oder Fokuspartikeln (FP),* rahmensetzende
lokale oder temporale Adverbiale (RS), temporale oder kausale Adverbiale, Subjekt,
lokale oder modale Adverbiale, Dativobjekt, Akkusativobjekt, Pripositionalobjekt,
Verb(-komplex).” Neben dieser grammatisch determinierten Wortfolge gibt es wei-
tere rein syntaktische Festlegungen: Die Bewegung des finiten Verbs im Aussage-
hauptsatz geht in die V2-Position. Fiir das Verb in Fragehauptsitzen und Imperativen
stellt die gleiche Position die Satzspitze dar. Die Bewegung der Frage- und Relativ-
pronomen geht ins Vorfeld. Dass das Vorfeld im Aussage-Hauptsatz zu besetzen ist,
wohin gescrambelt wird und welche Elemente (unabhingig davon, ob sie referentiell
sein mdgen) nicht scrambeln kénnen,’ ist ebenfalls grammatisch determiniert. Es

Wir beschrinken uns in diesem Beitrag auf Scrambling im Minimalsatz. Pronominalisierung wird un-
ter Beriicksichtigung seiner besonderen Kasusbeschrinkungen mit unter Scrambling gefasst.

Wir sprechen bisher nicht von Kontrastfokus.

Es sind beide Reihenfolgen von Negation und Fokuspartikeln mit ihren jeweiligen weiten Skopi
moglich (nicht nur ..., nur nicht ...). Keine der Abfolgen kann als abgeleitet betrachtet werden. Vgl.
Abschnitt 5.

Die Adverbien haben ebenfalls syntaktische Grundpositionen. Frey (2003) gibt eine geringfiigig andere
Reihenfolge an. Einige Adverbien kénnen auch engen Skopus haben; dieser Beitrag beriicksichtigt sie
aber nur mit weitem Skopus.

Die nicht-scrambelbaren Konstituenten sind die Ergebnispridikate (jemanden besiegt sehen), Rich-
tungsadverbiale (nach Berlin fabren), depiktive Pradikate (Apfel griin essen), Pradikativa (Lebrer wer-
den), Modaladverbiale (sich freundlich benehmen), infinite VP-Komplemente (jemanden abschreiben



bedarf aber eines AnstofSes aus den konzeptuellen CI-Systemen, welche scrambelba-
ren Konstituenten aus dem Satz im gegebenen Kontext zu scrambeln oder ins Vorfeld
zu bewegen sind. Das heifit, wir sind der Meinung, dass es neben der Hintergrund-
Fokus-Gliederung noch die Vorfeld-Kommentar-Gliederung” gibt und dass die Vor-
feldbesetzung eigenen textpragmatischen Gesichtspunkten folgt (vgl. Frey, im Er-
scheinen, Spith, im Erscheinen).

Wir benutzen eine Variante der generativen Grammatik nach Haider (1997): Da
deutsche Verben nach links regieren, kénnen alle ihre Argumente (auch die gescram-
belten und ins Vorfeld bewegten) regiert werden. Es kann deshalb angenommen
werden, dass alle Argumente und Adjunkte® von einer V’ bzw. (erweiterten) VP do-
miniert werden. Funktionale Kategorien aufler C sind in der {erweiterten) Verbalpro-
jektion nicht nétig (vgl. auch Sternefeld 2006).

(1)  Oberflichenstruktur-Rabmen fiir textkohdrente Sitze:
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lassen). Vgl. Steube (2006).
Diese Gliederungsart wird oft als Topik-Kommentar-Gliederung bezeichnet. Da aber im Vorfeld neben
den Topiks auch fokale und kontrastierte Elemente stehen kénnen, soll dieser Terminus vermieden
werden.
Haider (2000) nimmt allerdings keine grammatische Grundabfolge der Adverbien an.



Um die Hintergrund-Fokus-Gliederung darzustellen, fithren wir den Terminus der
Fokusdomine ein. Die Fokusdomine ist im Deutschen durch die Position der SA
und/oder durch Partikeln wie ja, die die Grenze zwischen Hintergrund und Fokus
bilden, grammatisch festgelegt (vgl. Haftka 1995, Haider und Rosengren 1998, Steu-
be 2000) und wird in unseren grammatischen Analysen durch [ ... ]z gekennzeichnet.
Die Wackernagel-Position liegt unmittelbar links davon. Das eriibrigt eine Fokuspro-
jektion von unten nach oben oder von oben nach unten. Fiir kategorische Sitze lasst
sich generalisieren, dass im Fokus steht, was auf der Oberfliche eines Nebensatzes in
der Fokusdomine verbleibt. Dazu gibt es allerdings ein paar Ausnahmen: a) Das fini-
te Verb bewegt sich unabhingig davon, ob es Hintergrund- oder Fokusinformation
darstellt. b) Zu scrambeln ist der Normalfall fiir Hintergrundkonstituenten, aber es
ist nicht obligatorisch. Sie kénnen in der Fokusdomine verbleiben, wenn sie deakzen-
tuiert sind. ¢) Unbetonte Pronomen kénnen in der Fokusdomine verbleiben, wenn
sie sich dort an eine Subjekts-DP, die auch ein betontes Pronomen sein kann, quasi
,anheften’ (s. Lenerz 1993). d) Die nichtscrambelbaren Satzglieder (s. Fn. 6) gehéren
zu einem ,erweiterten Verbkomplex‘. Sie sind ortsfest, auch wenn sie referentiell sein
kénnen wie z.B. die Richtungsadverbiale.

Wenn wir der Generalisierung folgen, dass alles in der Fokusdomine Verbleibende
normalerweise fokal ist, kénnen wir eine redundanzfreie Auszeichnung von Hinter-
grund- und Fokuselementen mit den Merkmalen [+F] oder [-F] vornehmen, indem
wir nur die Ausnahmen an den jeweiligen Elementen bzw. an ihren Spuren in der Fo-
kusdomine kennzeichnen. Im Vorfeld kénnen Topiks, Foki und Kontrastfoki stehen.
Sie werden als Hintergrund- bzw. Fokuselemente in die Auszeichnung einbezogen,
ohne dass wir damit ihre dariiber hinausgehende Funktion in einer Vorfeld-Kom-
mentar-Gliederung erkliren wollen.

(2) Was soll Peter gemacht haben?
a. Ich denke, dass Peter; [wahrscheinlich nicht ¢; in der SCHUle war]g.
b. Peter; war, [wahrscheinlich nicht #; in der SCHUIe #,]¢.
+F

(3)  Wer sollte das dem Peter angetan haben?
Ich denke, dass [wahrscheinlich ein KIND es dem Peter angetan hat].
-F -F -F

(2b) zeichnet das fokale finite Verb in der V2-Position anhand seiner Spur als fokal
aus. (3) zeichnet das nicht-gescrambelte dem Peter und das quasi an das Subjekt ,an-
geheftete* Akkusativpronomen es ebenso als Hintergrundelemente aus wie den im
Nebensatz in der Fokusprojektion verbliebenen Verbkomplex.



3. Die Negation und ihr Wirkungsbereich

Es werden zwei Arten der Negation unterschieden, die Satznegation und die repla-
zive oder Konstituentennegation. Beide Arten von Negation werden von den gleichen
negierenden Wortern ausgefiihrt, es gibt aber Unterschiede in den syntaktischen
Positionen der Negationspartikel nicht wie auch in der Bedeutung und Prosodie bei-
der Konstruktionen. Bis einschliefSlich zum Abschnitt 3.5. befassen wir uns nur mit
der Satznegation und konzentrieren uns auf Sitze mit der Negationspartikel nicht.
Wir fassen nicht als eine XP auf, die — wie bei Pronomen und Adverbien — gleich-
zeitig ein Kopf ist, der keine Ergianzungen in der Projektion hat. Die NegP ist an VP
adjungiert und ist in dieser Position ortsfest, vgl. (1). Manche Autoren’ sehen statt
NegP auch eine Positionskategorie PosP vor, die positiv (als leere Kategorie Pos reali-
siert) oder negativ (durch Pos = nicht) besetzt sein kann und die Proposition ent-
sprechend als wahr oder als falsch kennzeichnet. Die Negation negiert immer, unab-
hingig davon, ob sie selbst Hintergrund- oder Fokuselement ist. Zur Verdeutlichung
markieren wir in den folgenden Sitzen jeweils noch die Domiine der Negation durch
Unterstreichen.

3.1. Wie verhalten sich fokussierte und nicht-fokussierte DPn und PPn beziiglich der
Satznegation?

Im vollfokussierten Nebensatz negiert nicht die gesamte Proposition, die es c-kom-
mandiert. Es werden also nur die links von nicht stehenden Satzadverbien und/oder
Partikeln wie ja nicht negiert (vgl. (4)). Im kategorischen Satz gehoren die Hinter-
grundelemente nicht in die Domine der Negation (vgl. (2’a)).

(4)  Was soll passiert sein?
Ich glaube, dass [wahrscheinlich nicht ein Mann grundlos eine FRAU kiisste]r.

(2’) Was soll Peter gemacht haben?
a. Ich denke, dass Peter; [wahrscheinlich nicht #; in der SCHUle war]g.

(3’a) und (3°b) sind informationsstrukturell 4quivalent, indem Hintergrundkonstitu-
enten eben nur favorisiert, aber nicht obligatorisch gescrambelt werden. Es und dem
Peter sind nicht negiert. Die Unterstreichung in (3’) macht aber schon deutlich, dass
der Verbkomplex, auch wenn er Hintergrundelement ist, immer negiert ist. Das Pra-
dikativ in (5a) ist ein nicht-scrambelbares Element (vgl. (5b)), das mit negiert witd,
auch wenn es vorerwihnt wurde und damit defokussiert ist.

(3") Wer sollte das dem Peter angetan haben?
a. Ich denke, dass [wahrsch. niemals ein KIND es dem Peter angetan hat Jg.
-F -F —F

Vgl. unter anderem Haftka (1995) und Spith (2006).



b. Ich denke, dass es; dem Peter, [ wahrsch. niemals ein KIND ¢, ¢ angetan hat]r.
—F

(5) Wer war nicht in der Schule?
a. Ich glaube, dass [wahrscheinlich PEter; nicht # in der Schule war]g.
-F -F
b. *Ich glaube, dass in der Schule; [wahrscheinlich PEter, nicht #, t; war]g.

DPn mit indefinitem Artikel im Fokus sind existenzquantifiziert (vgl. (4)). Die Nega-
tion verschmilzt meist mit dem indefiniten Artikel zu kein- bzw. ist in den indefiniten
Pronomen wie niemmand, nichts und den Adverbien wie in keinem Fall, nirgends, nie-
mals in derselben semantischen Form enthalten wie in nicht. Die Domine der an die
jeweilige Konstituente gebundenen Negation entspricht wie bei nicht dem, was in
ihrem jeweiligen c-Kommando-Bereich fokussiert ist, vgl. (6). D.h. auch, dass die Do-
mine aller Konstituenten, die kein- enthalten oder die negierte Pronomen (niemand,
nichts) oder Adverbien (niemals, nirgends) sind, kleiner sein muss als die von nicht
(vgl. die Position von nicht mit den Positionen der anderen Negationstriger in (1)).

(6) a. Ich glaube, dass [wahrscheinlich gestern niemand eine FRAU kiisste]r.
b. Ich glaube, dass [wahrscheinlich gestern ein Mann keine FRAU kiisste]r.

DPn mit definitem Artikel im Fokus kénnen generisch (vgl. (7)) oder spezifisch (vgl.
(8)) sein. Die Interpretation entscheidet sich im Kontext.

(7)  Deter hat gelesen, dass [garantiert niemals der Elefant seine JUNgen unbeauf-
sichtig ldsst]g.

(8) Werauchimmer die Tiir 6ffnete, es; war, [ bestimmt nicht ¢; Peters MUT'ter £, J¢.
+F

Die Domine der Negation befindet sich im allgemeinen rechts von nicht. Es gibt aber
auch DPn und PPn, die fokussiert sind und sich iiber die Negation hinweg nach links
(zwischen SA und #nicht) bewegt haben.' Damit sind sie noch im Fokusbereich. Eine
solche DP/PP kann aber nicht mehr existentiell interpretiert werden. Die definite DP
in (9a) hat eher eine spezifische und die indefinite DP in (9b) hat eher eine generische
Interpretation, aber keine existentielle. Diese DPn sind semantisch zu rekonstruieren
und mit ihrer jeweiligen referentiellen Interpretation in ihrer Spurposition in die
Struktur zu integrieren.

{9) Wen aus der Kandidatenliste werden die Senatoren wohl nicht wihlen?

a. Ich denke, dass sie; wahrsch. [den LingulSten, nicht ¢; £, wihlen werden]r
+F

Diese Bewegung ist typisch in Sitzen mit nicht als Teil des Hintergrundes.



b. Ich denke, dass sie; wahrsch. [einen LingulSten, nicht #; £, wihlen werden].
+F

Gescrambelte DPn und PPn in der Wackernagelposition sind umso weniger existen-
tiell zu interpretieren, da sie kontextgebunden sind, d.h. koreferentiell mit schon be-
kannten Elementen im Situations- oder Text-Kontext. Sie sind nicht negierbar und
nicht durch SA oder Partikeln kommentierbar. Vgl. (3°b) mit spezifischer und (10)
mit generischer Interpretation.

(10) Katzen fressen wohl alles?
Ich denke, dass eine Katze; [wahrscheinlich #; kein GRAS frisst]g.

3.2. Wie verbalten sich fokussierte und nicht-fokussierte Verben beziiglich der Satz-
negation?

Der Verbalkomplex wird, wie bereits angedeutet, immer negiert, und zwar a) unab-
hingig davon, ob er zum Hintergrund (vgl. (3°b)) oder zum Fokus (vgl. (2’a—b)) ge-
hért und b) unabhingig davon, ob der Verbalkomplex vollstindig in der Fokusdomi-
ne steht (vgl. (3’b), (2’a)) oder ob das finite Verb in die V2-Position bewegt wurde
{vgl. (2’b)}), denn eine Satznegation negiert immer eine Proposition, in der natiirlich
die Hintergrundelemente (aufler dem die Proposition konstituierenden Verb selbst)
durch Variablen (Spuren) vertreten sein konnen.

(3’) Wer sollte das dem Peter angetan haben?
b. Ichdenke,dasses; demPeter, [wahrsch. niemals ein KIND ¢, ¢; angetan hat]r.
~F
{2’} Was soll Peter gemacht haben?
a. Ich denke, dass Peter; [wahrscheinlich nicht #; in der SCHUle war]g.

b. Peter; war, [wahrscheinlich nicht ¢, in der SCHUIe #,]¢
+F

3.3. Mit Satznegation negierte Konstituenten im Vorfeld

Wir besprechen in diesem Abschnitt wieder nur die Satznegation. Wir beziehen auch
nicht Stellung zu den vielen unterschiedlichen Vorfeld-Theorien und listen nur die
Phinomene auf: Hintergrundkonstituenten sind im Vorfeld ebenso wenig negiert wie
im Mittelfeld (vgl. (2°b)), fokussierte Vorfeldkonstituenten sind dagegen negiert (vgl.
(5°a)). Es ist iiblich, die die w-Frage beantwortende Fokus-Konstituente ins Vorfeld
zu platzieren. Sie wird dann aber in der Position ihrer Spur als fokal und entspre-
chend als im Wirkungsbereich von nicht befindlich rekonstruiert.



(5’) Wer war nicht in der Schule?
a. PEter; war, {wahrscheinlich nicht # in der Schule #,]¢.

+F -F -F

Der fokussierte Vorfeld-Teil kann auch mehrere Konstituenten umfassen und die
Negation mit enthalten. Es ist normal, den ganzen Fokus ins Vorfeld zu bewegen
(vgl. (11a))."" Es gibt aber auch Fokus-Splitting wie in (11b):

(11) Was wollten sie mit ihren Rucksicken nicht machen?
a. [Wahrscheinlich nicht bis zur HUT'te tragen]r wollten sie die Rucksicke.
b. [Bis zur HUTte]r wollten sie die Rucksicke [nicht TRAgen].

Die Unterstreichungen machen deutlich, dass die Domine der Satznegation von der
Vorfeldbesetzung nicht beeinflusst wird. Was im Vorfeld an zusitzlichem konzeptuel-
lem Wissen noch dazu kommt, ist die auf den Textzusammenhang zielende Wirkung
der jeweiligen Vorfeldbesetzung innerhalb einer Vorfeld-Kommentar-Gliederung.

3.4. Betontes nicht

Wenn alle anderen Konstituenten des Satzes Hintergrundmaterial darstellen, ist die
Negation als einzige betont und fokal. Sie kann dann (im gegebenen Kontext) nur die
Satzteile negieren, die immer zu negieren sind: den (evtl. um die nicht scrambelbaren
Satzglieder erweiterten) Verbkomplex.

(12) Kommt Paul oder kommt er nicht?
Ery kommtz [NICHT tq tZ]F-
-F

(13) Fihrt Paul zum Bahnhof?
Nein, er; fihrt, [NICHT #; zum Bahnhof #]r.
-F  -F

Ein zweiter Fall von betontem nicht liegt in den sog. Hutkonturen vor. Sie bestehen
aus Fokus-Splits, die eine zusitzliche Alternativenbehauptung aufweisen. Das sog. I-
Topik, in (14) im Vorfeld, weist eine steigende Kontrastintonation'” auf und bildet
mit der normalen Fokuskonstituente nicht den Fokus des Satzes. Das I-Topik wird in
seiner Spurposition rekonstruiert, was dann deutlich macht, dass es sich mit im
Wirkungsbereich von nicht befindet.

o (11a) sind sie und die Rucksicke gescrambelt. Das negierte finite Verb befindet sich aus generellen

grammatischen Griinden in der Verbzweitposition und der ganze iibrige Fokus im Vorfeld. Bis zur
Hiitte ist ein nicht-scrambelbares Richtungsadverbial, das immer negiert wird, auch wenn es nicht —
wie hier — fokussiert wire (s.0.).

2 ygl. Braun (2005).



(14) Wie weit wollten sie denn die Rucksicke tragen?
[Bis zur/HU T te]; wollten, sie; die Rucksickes [ bestimmt NICHT ¢3 24 £, tragen #]r
LKFY

Hutkonturen sind nur unvollstindige Antworten auf Fragen. Die Fortsetzungsant-
worten wiirden die evozierten weiteren Alternativen ausdriicken (vgl. Steube 2003).

3.5. Zusammenfassung zur Domdne der Satznegation

1. Die Funktion der Negation zu negieren ist unabhingig davon, ob sie selbst Be-
standteil des Hintergrundes oder des Fokus ist.

2. Hintergrundelemente im Vorfeld, in der Wackernagelposition und solche, die
fakultativ nicht gescrambelt sind, werden nicht negiert.

3. Fokussierte Elemente im Vorfeld oder im Mittelfeld zwischen SA und nicht
werden in der Fokusdomine rekonstruiert und gehéren wie die fokalen Elemente
zum Wirkungsbereich der Negation.

4. Immer negiert werden das Verb und die eng zum Verb gehérenden nicht-scram-
belbaren Satzglieder (selbst wenn diejenigen von ihnen, die referentiell sein kodnnen,
vorerwihnt sind).

Demnach ist die Domine der Satznegation weder generell durch den Fokus noch
durch den c-Kommandobereich der Negationsworter bestimmbar, sondern lisst sich
am kiirzesten wie folgt negativ festlegen: Alle scrambelbaren Hintergrundelemente
und nur diese gehéren nicht zum Wirkungsbereich der Satznegation. Der Satzakzent
liegt immer im Wirkungsbereich der Satznegation.

3.6. Die replazive oder Konstituentennegation und ihre Negationsdomine

Die replazive Negation (auch Kontrastnegation genannt) wird an die zu negierende
Konstituente (DP, PP, AdvE, VP,'* Nebensatz-CP) adjungiert. Dem replaziven nicht
wird zur Unterscheidung ein r-Index angefiigt.

Das Satzglied, an das nicht adjungiert ist, wird kontrastbetont."” Dem Korrektur-
satz ist immer ein sondern-Satz anfiigbar oder hinzudenkbar. Der sondern-Satz
ersetzt die negierte Konstituente durch eine andere und dient als sicherer Kontext zur
Festlegung der Negationsdomine. Die kontrastierte Konstituente ist der alleinige
Fokus des Satzes. Sie kann mehrere Positionen im Mittelfeld einnehmen oder im Vor-
feld stehen.

(15) a. Ich weiss, dass Anton; [vp nicht, [#; nach HAUse geht]xg], sondern in der
Kneipe bleibt.

KF = Kontrastfokus
Die scrambelbaren Satzglieder kénnen auch schon aus VP herausbewegt sein, so dass nur Teile von VP
5 kontrastiert sind.

Zur prosodischen Realisierung von Kontrast vgl. Alter et al. (2001).



b. Ich weiss, dass Anton [pp nicht, [nach HAUselxr] geht, sondern zu seiner

Schwester.
c. [pp Nicht, [nach HAUse]x¢]; geht, Anton ¢, #;, sondern zu seiner Schwester.
+KF
d. [cp Nicht, [dass Anton nach HAUse ging]xs]; , habe; ich #; gehért ¢, , son-
dern dass Paul in der Kneipe blieb. +KF

Weil alles aufler der kontrastierten negierten Konstituente nicht fokussiert ist, kann
fiir die replazive Negation eindeutig festgestellt werden, dass sie fokussensitiv ist.

Die replazive Negation kann auch zusitzlich in einem Satz mit Satznegation vor-
kommen. Dann behalten beide Negationen ihre Eigenschaften und Wirkungsbereiche
bei. Weil im Deutschen jeder Negationstriger auch negiert, nimmt die Negation mit
dem weitesten Wirkungsbereich diejenige mit dem engeren Wirkungsbereich in ihren
Skopus. In (16) nimmt die Satznegation Skopus iiber die replazive Negation.

(16) Heute hat ein Maurer gefehlt.
a. Ich denke, dass Anton heute [nicht, ARbeiten wollte]xr (, sondern blau ge-
macht hat).
b. In Wirklichkeit ist aber Paul krank geworden. Es steht also fest, dass [wirk-
lich nicht ein anderer [nicht, auf der BAUstelle war]xr]r, (sondern faulenzen
wollte).'®

4. Die Fokuspartikeln und ihr Wirkungsbereich

Wie die Negation beziehen sich auch Fokuspartikeln in charakteristischer Weise auf
Teile der Sitze, in denen sie vorkommen. Die Domine" — z.B. Maja in (17) — wird
durch die Partikel in ein Verhiltnis zu ihren méglichen Alternativen gesetzt, wobei
die genaue Relation durch den Typ der Fokuspartikel bestimmt wird (vgl. Kénig
1991): Restriktive Fokuspartikeln wie nur schlieen die Geltung des im Satz beschrie-
benen Sachverhaltes fiir alle Elemente aus, die von der Domine verschieden sind.
Umgekehrt schlieffen additive Fokuspartikeln wie auch explizit ein, dass der Sach-
verhalt noch fiirr andere Elemente gilt. Skalare Fokuspartikeln, z.B. sogar, weisen
ihrer Domine eine maximale oder minimale Position auf einer aus den Alternativen
gebildeten Skala zu." So tragen die entsprechenden Fokuspartikeln in (17) jeweils zur
Satzbedeutung bei, dass niemand aufler Maja von Felix gekiisst wurde (nur), dass
noch andere Personen von Felix gekiisst wurden (auch), bzw. dass der Sprecher es fiir

6 Die doppelte Unterstreichung kennzeichnet, dass die betreffenden Elemente im Wirkungsbereich beider

Negationen liegen.

Parallel zu den Beispielen mit Negation ist die Domine der Fokuspartikeln in den folgenden Beispielen
unterstrichen.

Skalare Fokuspartikeln sind i.d.R. zusitzlich restriktiv oder additiv, wobei letzteres fiir auch gilt.
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;maximal unwahrscheinlich® hilt, dass Maja zu den von Felix gekiissten Personen
gehort (sogar).

(17) Felix kiisste nur/auch/sogar MAja.

Im deutschen Mittelfeld weist das Verhalten der Fokuspartikeln betrichtliche Ahn-
lichkeit zu dem der Negation auf. Wie die Negation stehen Fokuspartikeln norma-
lerweise rechts von den Satzadverbialen und links von den Fokuskonstituenten
inklusive dem Triger des Satzakzentes, vgl. (18). Die Abfolge in (18b) mit der Fokus-
partikel vor dem Satzadverbial ist nur bei einer kontrastiven Lesart mit Akzent auf
wabrscheinlich méglich. In verschiedenen Arbeiten wurde argumentiert, dass Fokus-
partikeln nicht als Adjunkte an die als Domine fungierenden DPn, PPn oder Adver-
biale analysiert werden sollten, sondern als Adjunkte an maximale verbale
Projektionen, die jeweils die Domine enthalten (vgl. Jacobs 1983, Biiring und Hart-
mann 2001, Sudhoff (im Erscheinen)).

(18) a. dass Felix; [wahrscheinlich nur #; MAja gekiisst hat]g
b. *dass Felix; [nur wahrscheinlich ¢; MAja gekiisst hat]r

Parallel zur Betrachtung der Negation im vorigen Abschnitt soll im Folgenden das
Verhiltnis zwischen den Fokuspartikeln und der Fokus-Hintergrund-Gliederung bzw.
den c-Kommando-Verhiltnissen in den entsprechenden Konstruktionen untersucht
werden. Es wird sich zeigen, dass es trotz der oberflichlichen Ahnlichkeit von Fokus-
partikeln und Negation relevante Unterschiede gibt, die abweichende Analysen recht-
fertigen.

4.1. Wie verbalten sich fokussierte und nichtfokussierte DPn und PPn beziiglich der
Fokuspartikeln?

Fokussierte Elemente im c-Kommando-Bereich einer Fokuspartikel gehdren zur
Domine, die nach links iiber Fokuspartikel und Satzadverbiale gescrambelten Hin-
tergrundelemente gehdren nicht dazu. Dies ist der Normalfall und entspricht dem
Verhalten der Negation.

(19) a. dass [wahrscheinlich nur ein Mann eine FRAU kiisste]r (nicht ein Lowe eine
Antilope fraff)
b. dass der Mann; [wahrscheinlich nur #; eine FRAU kiisstelr (nicht eine Ka-
mera stahl)
c. dass der Mann, die Frau, [wahrscheinlich nur #; £, KUSSte]r (nicht beleidigte)

Hintergrundelemente diirfen im Normalfall nicht im c-Kommando-Bereich der Fo-
kuspartikeln verbleiben, v.a. wenn sie zwischen der Fokuspartikel und ihrer Doméne
stehen. Sitze wie (20) werden in der Literatur meist durch Prinzipien ausgeschlossen,



die eine ,maximale Nihe‘ von Fokuspartikeln und ihren Dominen fordern (vgl.
Jacobs 1983, Biiring und Hartmann 2001).

(20) a. *dass [nur der Mann eine FRAU kiisste]r

-F
b. *dass [nur der Mann die Frau KUSSte]r
—F -F

In den Beispielen in (19) sind die DPn im Wirkungsbereich der Fokuspartikeln exis-
tenzquantifiziert. Genauso gehdren aber auch referentielle DPn (mit spezifischer, uni-
ker oder generischer Interpretation) zur Domine der Partikeln, wenn sie fokussiert
sind. Dies gilt sowohl fiir definite als auch fiir indefinite DPn, vgl. (21).

(21) a. Maja, hat, [nur #; das BUCH gelesen #;]5.

—F
b. Maja, hat, [nur #; den PAPST gesehen &,]¢.
-F
c. Maja, hat, [nur ¢ ein ganz bestimmtes BUCH gelesen #,]r
(, nimlich den Zauberberg). ~F

Da diese fokussierten referentiellen Elemente normalerweise oberhalb der Negation
stehen, nehmen sie in Sitzen mit Fokuspartikeln und Negation eine Position zwi-
schen den beiden Operatoren ein, vgl. (22). Bei Vorhandensein einer Satznegation
wird die Interpretation von DPn im Wirkungsbereich einer Fokuspartikel folglich
durch die relative Position der DPn beziiglich der Negation festgelegt: Die unterstri-
chenen Elemente in (22) und (23) miissen aufgrund ihrer Position referentiell inter-
pretiert werden (ein/das Buch in (22) spezifisch, eine Katze in (23) generisch). Die
nicht zum Wirkungsbereich von nur gehérende DP einern Hund hat in (23) hingegen
eine existentielle Interpretation, da sie der Negation folgt.

(22) a. Maja hat [nur ein/das BUCH nicht gelesen]s.
-F
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(23) weil [wahrscheinlich nur eine KATze; nicht #; einem Hund nachliuft]e
—F -F

Referentielle und existenzquantifizierte Hintergrundelemente kénnen unter bestimm-
ten Umstinden in der Fokusdomine und damit im c-Kommando-Bereich der Fokus-
partikeln stehen. Dies betrifft zum einen die oben genannten Konstituenten, die nicht
scramblingfihig sind, z.B. Richtungsadverbiale und Pridikative:

(24) a. weil man den Wagen; [nur ¢; in die Garage FAHren darf]r
—F
b. ?weil manden Wagen; in die Garage; [nur ¢ £, FAHren darf]r

(Biring und Hartmann 2001, 242)

(25) a. dass Felix; [nur ¢; Lehrer WERden will]y
-F
b. ?dass Felix; Lehrer, [nur #; £, WERden will]r

Zum anderen kénnen defokussierte Konstituenten wie das direkte Objekt in (26) in
der Fokusdomine verbleiben, wenn sie existenzquantifiziert sind. Diese Elemente
gehoren in entsprechenden Konstruktionen zur Domine der Negation, vgl. (267).

(26) Wem hat Maja einen Roman geschenkt?
Sie; hat, [nur #; ihrem BRUder einen Roman geschenkt ;].
-F



(26’) Wem hat Maja keinen Roman geschenkt?
Siey hat, [nur ¢ ihrem BRUder keinen Roman geschenkt 2,]r.
—F -F

Sowohl in (24) und (25) als auch in (26) gehoren die Hintergrundelemente im c-Kom-
mando-Bereich der Fokuspartikel jedoch nicht zu deren Domaine, die wiederum nur
den Satzfokus umfasst.

4.2. Wie verbalten sich fokussierte und nicht-fokussierte Verben beziiglich der Fokus-
partikeln?

In Bezug auf die Beispiele in (19) war davon ausgegangen worden, dass das Verb — in
diesem Fall das finite Verb in satzfinaler Position — fokussiert ist. Alle Verben in Verb-
letztsitzen (finit oder infinit) und Verbzweitsitzen (finit in der V2-Position oder in-
finit in satzfinaler Position) kénnen jedoch sowohl fokussiert als auch nichtfokussiert
sein. Der informationsstrukturelle Status der Verben hat keinen Einfluss auf ihre syn-
taktische Position, die — anders als bei den ,beweglichen’ Argumenten und Adver-
bialen — durch informationsstrukturunabhingige syntaktische Gesetzmifigkeiten
bestimmt wird. Wie die Beispiele in (27)—(29) zeigen, hingt es allerdings allein von
der Fokussierung eines Verbs ab, ob es zur Domine einer Fokuspartikel gehort oder
nicht.

(27) a. Was liest Maja? — Ich glaube, dass sie; [nur # ein BUCH liest]e.

—F
b. Was tut Maja? — Ich glaube, dass sie; [nur ¢; ein BUCH liest]r.
+F
(28) a. Was liest Maja? — Sie; liest, [nur #; ein BUCH #,].
—F
b. Was tut Maja — Sie, liest, [nur ¢ ein BUCH #]¢.
+F
(29) a. Was hat Maja gelesen? — Sie; hat, [nur #; ein BUCH gelesen #]r.
—F
b. Was hat Maja getan? — Sie; hat, [nur #; ein BUCH gelesen #;].
+F

Anhand der relativen Abfolge von einem Verb und einer Fokuspartikel lassen sich
folglich keinerlei Aussagen dariiber treffen, ob das Verb zur Domine der Partikel
gehort. Da sich die beiden Sitze der Paare in (27)—(29) zudem auch prosodisch nicht
voneinander unterscheiden, sind sie ochne Kontext ambig in Bezug auf die Ausdeh-
nung der Domine von nur.



4.3. Fokussierte Vorfeldelemente in der Domiine von Fokuspartikeln

Steht im deutschen Vorfeld eine eng fokussierte Konstituente (die dann den Satzak-
zent trigt), bildet diese Konstituente (und nur sie) die Doméne einer in ihrer norma-
len Position im Mittelfeld stehenden Fokuspartikel:

(30) a. MAja, hat, [nur # geschlafen %]

b. Ein MANNj ist; [nur #; erschienen t,]g.
+F -F

Auch in vollfokussierten Sitzen gehore die Vorfeldkonstituente zum Wirkungsbereich
einer Fokuspartikel im Mittelfeld. Vollfokussierte Sitze mit Fokuspartikeln sind in
ithren Verwendungsbedingungen stark eingeschrinkt, da hier ganze Propositionen in
ein Verhiltnis zu ihren Alternativen gesetzt werden miissen. Zwei Propositionen sind
nur dann relevante Alternativen voneinander, wenn sie eine so genannte Gemeinsame
Einordnungsinstanz (GEI, vgl. Lang, 1977) haben, also einen Beitrag zum gleichen
Diskurstopik leisten. Unterstiitzt der Kontext eine solche Gegeniiberstellung von Pro-

positionen, sind vollfokussierte Sitze mit Fokuspartikeln durchaus akzeptabel, vgl.
(31).

(31) Warum ist es hier so kalt? Ist die Heizung kaputt?
Ein Student, hat, [nur itber Nacht ¢, das FENster offen gelassen #,]r.
+F +F

Parallel zu den Fillen mit Negation kann aber die Fokuspartikel auch mit dem Fokus
ins Vorfeld bewegt werden:

(32) Was wollten sie mit ihren Rucksicken machen?
[Wahrscheinlich nur bis zur HUT'te tragen]r wollten sie die Rucksicke.

Schliefllich besteht die Méglichkeit, dass eine satzinitiale Fokuspartikel die unmittel-
bar folgende, minimal fokussierte Konstituente als Domine hat, vgl. (33). In Sudhoff
(im Erscheinen) wird dafiir plidiert, dass diese Fille analog zur Kontrastnegation
behandelt werden kénnen, d.h. dass die Fokuspartikel — anders als in der Analyse
von Biiring und Hartmann (2001) — direkt an ihre Domine adjungiert ist. Fiir diese
parallele Analyse spricht, dass auch Sitze wie (33) eine kontrastive Interpretation
nahelegen, was durch die mogliche Fortsetzung angedeutet wird.

(33) [ppAuch MAja]gg; hat, £; geschlafen ¢, (und nicht nur Anton).
+KF



4.4. Betonte Fokuspartikeln

Hinsichtlich ihrer Betonbarkeit/Akzentuierbarkeit zeigen die einzelnen Fokusparti-
keln ein unterschiedliches Verhalten. Letztlich ist es jedoch méglich, die (Un-)Fahig-
keit einer Partikel, einen Akzent zu tragen, auf ihre semantischen Eigenschaften
zuriickzufithren. Aus Platzgriinden kann hier nur kurz auf die einzelnen Gruppen
von Fokuspartikeln eingegangen werden.

Am weitesten verbreitet ist die Akzentuierung von auch und anderen additiven
Fokuspartikeln wie gleichfalls und ebenfalls. In Sitzen wie (34) liegt ein besonderes
Muster vor: Die Partikel trigt den Satzakzent, und die Domine geht der Partikel
voraus und ist entweder deakzentuiert oder trigt einen steigenden Pranuklearakzent.

(34) /MAja hat das Buch AUCH gelesen.

Krifka (1999) schligt vor, die Domine von auch hier als Kontrasttopik zu analysie-
ren, das nicht notwendigerweise prosodisch als solches markiert ist."” Die semanti-
schen und pragmatischen Eigenschaften von Konstruktionen mit betonten additiven
Fokuspartikeln entsprechen denen der sogenannten Hutkonturen (vgl. Biiring 1997,
Steube 2003): Das Kontrasttopik ist mit einer Alternativenbehauptung verbunden,
und der Satz ist nur eine partielle Antwort auf eine (implizite) Frage. So setzt (34)
voraus, dass im Kontext die Rede von Alternativen zu Maja war. Der Unterschied
zwischen Sitzen mit betonten additiven Fokuspartikeln wie (34) und anderen
Hutkonturkonstruktionen wie (14) oben ist lediglich, dass in ersteren die Pridikation
iiber das Kontrasttopik notwendigerweise identisch zur Pridikation iiber dessen
Alternativen ist, wihrend in letzteren in der Regel verschiedene Aussagen iiber das
Kontrasttopik und seine Alternativen gemacht werden (vgl. van Hoof 2003). In
Sudhoff (im Erscheinen) wird dafiir argumentiert, dass sich Konstruktionen mit
betonten additiven Fokuspartikeln aus den entsprechenden Konstruktionen mit ihren
unbetonten Varianten ableiten lassen. Die Domine der Partikel wird I-topikalisiert,
d.h. sie bewegt sich aus der Fokusdomine in eine Position in der linken Satzperi-
pherie, und die Partikel selbst wird als letztes fokussierbares Element des Satzes zum
Triger des Fokusakzentes, vgl. (34°).%

(34’) /MAja, hat; das Buch; [AUCH ¢, t; gelesen #,]z.
+KF -F

' Dass es dennoch prosodische Evidenz fiir Krifkas These gibt, wird in Lenertova und Sudhoff (im

Erscheinen) gezeigt. Vgl. auch Sudhoff und Lenertova (2006).

Geht man mit Steube (2003) und van Hoof (2003) davon aus, dass die als Kontrasttopiks bezeichneten
Elemente in Hutkonturen tatsichlich kontrastive Foki sind, stellen die besprochenen betonten additi-
ven Fokuspartikeln insofern keine Sonderfille mehr dar, als sie — entgegen den Annahmen von Reis
und Rosengren (1997) — wie ihre unbetonten Entsprechungen als fokussensitiv analysiert werden kon-
nen,
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Krifkas Kontrasttopik-Hypothese liefert auch die Erklirung dafiir, dass restriktive
Fokuspartikeln nicht in vergleichbarer Weise verwendet werden kdnnen: Da nur in
(35) die Giiltigkeit des Hintergrundes (bat das Buch gelesen) fiir alle Alternativen
seiner Domine ausschlieflt, kann der Satz keine partielle Antwort mehr sein, son-
dern beantwortet die kontextuell relevante Frage (Wer hat das Buch gelesen?) fuir alle
Alternativen von Maja gleich mit. Dies ist jedoch inkompatibel mit der Hutkontur-
semantik, die ja die Diskutierbarkeit alternativer Propositionen voraussetzt (Burings
(1997) disputability condition).

(35) */MAja hat das Buch NUR gelesen.
(intendierte Bedeutung: Niemand aufSer Maja hat das Buch gelesen.)

Sowohl restriktive als auch additive Fokuspartikeln kénnen weiterhin in Korrektur-
sitzen betont vorkommen, vgl. (36). Da die Kontrastakzentuierung die normale
Akzentstruktur der Sitze tiberschreibt, muss die Doméne der Fokuspartikel mit Hilfe
des Kontextes — in der Regel durch den zu korrigierenden Vorgingersatz — identifi-
ziert werden.”

(36) a. Felix hat auch Maja gekiisst. — Er hat NUR Maja gekiisst.
b. Morgen wird nur Maja kommen. — Morgen wird AUCH Maja kommen.

Skalare Fokuspartikeln kénnen normalerweise nicht betont auftreten, weder analog
zum besonderen Verwendungsmuster des betonten auch, vgl. (37a), noch in Korrek-
tursatzen wie (37b). Partikeln wie sogar driicken — dhnlich wie epistemische (nicht-
verifikationelle) Satzadverbiale — Sprechereinstellungen aus. Laut Lang (1979) kénnen
solche Elemente nicht fokussiert und damit in der Regel auch nicht akzentuiert
werden. Eine Ausnahme bilden die sog. metasprachlichen Korrekturen, in denen die
Form oder Verwendung eines Wortes korrigiert wird.

(37) a. */MAja hat das Buch soGAR gelesen.
b. *Felix hat soGAR Maja gekiisst.

Insgesamt lisst sich festhalten, dass die Akzentuierbarkeit von Fokuspartikeln von
ihren lexikalisch-semantischen Eigenschaften abhingt. Die Funktion der Akzentuie-
rung sowie die damit verbundenen Stellungsregularititen kénnen hingegen — wie bei
der Negation — vollstindig aus der Informationsstruktur der Sitze abgeleitet werden.
Damit sind zur Beschreibung der betonten Fokuspartikelvorkommen keine beson-
deren theoretischen Mittel notwendig.

! Die geringere Akzeptabilitit von (36b) im Vergleich zu (36a) ist sichetlich der Tatsache geschuldet, dass
der Bedeutungsbeitrag additiver Fokuspartikeln lediglich eine Prasupposition ist (vgl. Konig, 1991) und
als solche weniger geeignet zur Korrektur.



4.5. Zusammenfassung zur Domdne der Fokuspartikeln

Die besprochenen Fille haben gezeigt, dass alle fokussierten Elemente eines Satzes —
und nur diese — zur Domine einer Fokuspartikel gehdren. Zwar wird der Fokus
meist von der Partikel c-kommandiert, jedoch gibt es relevante Ausnahmen von die-
ser Generalisierung, die zeigen, dass die Domine durch die Fokussierung und nicht
durch die c-Kommando-Verhiltnisse bestimmt wird: Hintergrundelemente gehdren
auch dann nicht zur Domine, wenn sie im c-Kommando-Bereich der Partikel stehen,
und fokussierte Elemente sind Teil der Domine, auch wenn sie der Partikel ober-
flichenstrukturell vorausgehen. Die Domine einer Fokuspartikel ist damit prinzipiell
unabhingig von den c-Kommando-Verhaltnissen im Satz,” die dennoch zu beobach-
tende Korrelation (Fokuspartikeln gehen ihrer Domine i.d.R. voraus) folgt aus der
generellen Tendenz des Deutschen, die Fokus-Hintergrund-Gliederung von Sitzen
durch Variation der Wortstellung sichtbar zu machen.

5. Zum relativen Skopus von Negation und Fokuspartikeln

In diesem Abschnitt sollen Fille behandelt werden, in denen die Negation nicht zu-
sammen mit einer Fokuspartikel in einem Satz vorkommt. Die Ausgangshypothese
ist, dass die Operatoren keine feste Grundabfolge haben, sondern in beliebiger
Reihenfolge an VP adjungiert sein kénnen.” Fiir die Interpretation ist die Abfolge
jedoch relevant: Sie bestimmt den relativen Skopus von Fokuspartikeln und Nega-
tion. Bestimmte Kombinationen kénnen wiederum aus semantischen Grinden aus-
geschlossen sein.

Betrachten wir zunichst Beispiele mit nicht und nur. Steht die Fokuspartikel im
Skopus der Negation, so liegt sie erwartungsgemif in deren Wirkungsbereich. In
(38) wird das gesamte auf die Negation folgende Material negiert, also die Fokus-
partikel mitsamt ihrer Domine. Da von einer durch nur modifizierten Struktur die
entsprechende Struktur ohne nur priasupponiert wird, wihrend der fiir nur spezifi-
sche Alternativenausschluss die Assertion darstellt,” ergibt sich die Interpretation
von (38), dass Felix ein Buch und noch etwas anderes gelesen hat. Wire die Fokus-
partikel hingegen nicht von der Negation betroffen, miisste das Buch-Lesen an sich
negiert sein, was nicht der Bedeutung von (38) entspricht.

% Nicht betrachtet werden hier die Skopusverhiltnisse zwischen Fokuspartikeln und Skopustrigern wie
beispielsweise quantifizierenden Adverbialen oder DP-Quantoren. Siehe dazu Jacobs (1983). Effekte
der c-Kommando-Verhiltnisse zwischen Fokuspartikeln und Negation sind Thema des folgenden Ab-
schnitts.

Es ist hier nicht immer einfach, die weitskopigen Verwendungen der Operatoren von engskopigen zu
unterscheiden. Bis zum Beweis des Gegenteils gehen wir davon aus, dass die Operatoren in den in
diesem Abschnitt besprochenen Beispielen stets weiten Skopus haben.

# Vgl. Konig (1991). Die Beobachtung geht zuriick auf Horn (1969).



(38) dass Felix; [nicht nur #; ein BUCH gelesen hat]r B
Bei umgekehrter Reihenfolge der Operatoren zeigt sich ein komplexeres Bild: Die

Negation gehort nur dann zur Domine von nur, wenn sie fokussiert ist. Dies wird an
den folgenden Beispielen deutlich:

(39) Was hat Felix nicht erledigt?
Ich glaube, dass er; [nur nicht #; die FENSter geputzt hat]r.
= Das Einzige, was Felix nicht erledigt hat, ist die Fenster zu putzen.
# Das Einzige, was Felix erledigt hat, ist nicht die Fenster zu putzen.

(40) Warum hat Felix seinen Job verloren?
Ich glaube, dass er; [nur nicht #; den CHEF gegriift hat]e.
= Das Einzige, was sich Felix zu Schulden kommen lassen hat, ist, den Chef
nicht zu griifSen.
# Das Einzige, was sich Felix nicht zu Schulden kommen lassen hat, ist, den
Chef zu griilen.

In (39) gehort nicht zum Hintergrund und damit nicht zur Domine von nur. Fiir die
Interpretation der Fokuspartikel sind daher Alternativen zu ,Fenster putzen® (in Be-
zug auf ,nicht erledigen®) relevant, nicht jedoch Alternativen zu ,nicht Fenster putzen®
(in Bezug auf ,erledigen‘). Dies wird durch die angegebenen Paraphrasen bestatigt.
Die relevanten Alternativen in (39) sind nicht-negiert, zum Beispiel ,Wische wa-
schen‘, ,einkaufen‘ usw. In Beispiel (40) ist nicht fokussiert, gehért also zur Domine
von nur (vgl. wiederum die angegebenen Paraphrasen). Die durch die Fokuspartikel
ausgeschlossenen Alternativen (andere Griinde, den Job zu vetlieren) kénnen in die-
sem Fall sowohl negiert als auch nicht-negiert sein: ,die Arbeit nicht erledigen’, ,oft
verschlafen®, ,Betriebsgeheimnisse verraten usw.

Das gleiche Muster findet sich bei auch: Es kann im Skopus der Negation stehen,
dann gehort es zu deren Wirkungsbereich, vgl. (41).° Es kann der Negation jedoch
auch vorausgehen, die dann wiederum nur zur Domine der Fokuspartikel gehort,
wenn sie fokussiert ist.

(41) dass Felix; [nicht auch (noch) z; den ZAUberberg gelesen hat]r

(42) a. Was hat Felix aufferdem nicht getan?
Ich glaube, dass er; [auch nicht #; den ZAUbetberg gelesen hat]r.
b. Was hat sich Felix noch zu Schulden kommen lassen?
Ich glaube, dass er; [auch nicht #; den ZAUberberg gelesen hat]g.

Die Partikel sogar zeigt in Kombination mit der Negation ein abweichendes Verhal-
ten, dass jedoch unabhingig begriindet werden kann. Zum einen ist sogar nicht im

5 . . . . .
Die doppelte Unterstreichung kennzeichnet das Betroffensein von beiden Operatoren.
Es ist unklar, warum der Satz ohne noch weniger akzeptabel ist.



Skopus der Negation méglich, vgl. (43). Dies folgt wieder aus der Tasache, dass so-
gar eine Sprechereinstellung ausdriickt, die nicht negiert werden kann. Zum anderen
ist die Kombination sogar nicht als komplexe Fokuspartikel nicht einmal lexikali-
siert. Diese Idiosynkrasie des Deutschen blockiert die Verwendung von sogar nicht,
vgl. (44). Die Skopusverhiltnisse und Interpretationsméglichkeiten der entsprechen-
den Konstruktionen entsprechen aber denen von Sitzen mit den Kombinationen nur
nicht und auch nicht.

(43) *dass Felix nicht sogar den ZAUberberg gelesen hat

(44) a. *dass Pelix sogar nicht den ZAUberberg gelesen hat
b. dass Felix nicht einmal den ZAUberberg gelesen hat

6. Zusammenfassung

1. Die Negationspartikel nicht und die Fokuspartikeln haben vergleichbare Posi-
tionen in deutschen Oberflichenstrukturen. Sie sind an die VP unterhalb der Satz-
adverbiale adjungiert. Die gleichzeitige Anwesenheit beider, wobei jede Partikelart
die andere in ihren Skopus nehmen kann, zeigt aber, dass mindestens zwei Positionen
angenommen werden missen (vgl. wabrscheinlich nicht nur (Restsatz); wahrschein-
lich nur nicht (Restsatz).

2. Die Skopusabfolge nur (nicht (...)) beweist die Richtigkeit der Feststellung, dass
die Fokusdomine im Deutschen mit den Satzadverbien beginnt: DPn, die sich iiber
nicht hinwegbewegt haben, aber nach der Fokuspartikel stehen, sind noch fokussiert,
aber nicht mehr existenzquantifiziert.

3. Ob sich eine indefinite DP im c-Kommando-Bereich von nicht befindet oder
nicht, hat Einfluss auf ihre Interpretation. Dies kann sich auf die Interpretations-
moglichkeiten von DPn im Wirkungsbereich von Fokuspartikeln auswirken: Nur
wenn eine DP nicht schon durch ihre relative Position zur Satznegation auf eine
Interpretation festgelegt ist, ist sie mit allen Interpretationen im Wirkungsbereich
einer Fokuspartikel moglich.

4. Die Satznegation nicht und die Fokuspartikeln sind (bis auf die Variation wech-
selnder Skopusnahme) platzfeste VP-Adjunkte. Sie geniigen den informationsstruk-
turellen Verinderungen der Sitze, nutzen sie aber auf unterschiedliche Art und Wei-
se: Die Satznegation negiert alle fokalen Konstituenten und den (erweiterten) Verb-
komplex unabhingig davon, ob er fokussiert ist oder nicht. Der Wirkungsbereich der
Fokuspartikel schliefit nur den Fokus ein. Das unterscheidet beide Wirkungsbereiche.
Nur die Fokuspartikeln und die replazive Negation sind fokussensitiv, die Satznega-
tion ist es nicht (vgl. auch Jacobs 1991).

5. Die Wirkungsbereiche beider Partikelarten und ihr c-Kommando-Bereich kon-
nen jeweils voneinander verschieden sein, wobel unterschiedliche Abweichungen bei
Negation und Fokuspartikeln auftreten. Hintergrundelemente in der Fokusdomine
gehoren weder zum Wirkungsbereich der Negation noch zu dem der Fokuspartikeln.



Die nichtscrambelbaren Elemente werden unabhingig von ihren informationsstruk-
turellen Gliederungseigenschaften negiert, gehéren aber nur zum Wirkungsbereich
der Fokuspartikeln, wenn sie fokussiert sind.

6. Nicht oder die Fokuspartikeln kénnen mit den in diesem Beitrag besprochenen
Bedeutungen nicht allein im Vorfeld stehen. Sie kénnen aber zusammen mit den Kon-
stituenten ihres Wirkungsbereichs im Vorfeld erscheinen, wobei die Verbstellung
gesondert zu beriicksichtigen ist.

7. Seltener finden nicht und die Fokuspartikeln ihren Wirkungsbereich auch links
vor. Die Konstituenten des Wirkungsbereichs miissen dann in ihrer Spurposition
rekonstruiert werden. Eine geliufige Moglichkeit ist die sog. Hutkontur mit vorange-
stelltem kontrastivem I-Topik und betontem nicht/betonter Fokuspartikel, die dann
den Satzakzent tragen.
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